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1. Problématique
1.1. L’interruption, une notion trop « ordinaire » ?
« Excusez-moi de vous interrompre », « Laissez-moi parler », « Il lui a coupé
la parole sans arrêt »... : dans certains types d’interactions, et singulièrement
dans les débats médiatiques qui nous intéressent en priorité, les interruptions
sont un phénomène saillant, doté d’effets interactionnels puissants, auquel les
participants (auditoire compris) sont particulièrement sensibles et qui donnent
lieu de leur part à de fréquents commentaires. Or ce phénomène a été relative-
ment peu traité dans la littérature relevant de l’analyse conversationnelle (doré-
navant CA), et cela depuis ses débuts, comme on le constate en parcourant les
Lectures de Sacks (le mot d’« interruption » n’y fait que quelques apparitions
éparses) ou le texte considéré comme fondateur de toute la réflexion sur le fonc-
tionnement du système des tours, le célébrissime article de Sacks, Schegloff et
Jefferson (SSJ 1974). On sait en effet que cet article s’emploie à dégager les qua-
torze principes régissant le turn-system, or le phénomène de l’interruption n’est
mentionné qu’à propos du dernier de ces principes, et non pas en tant que tel mais
au travers des divers procédés mis en œuvre pour « réparer » cette « violation »
du système :
14. Repair mechanisms for dealing with turn-taking errors and violations obvi-
ously are available for use. [...] No special theoretical motivation is needed to ob-
serve that [...] the lore and practices of etiquette concerning « interruption » and
complaints about it, the use of interruption markers such as « excuse me » and
others, false starts, repeats or recycles of parts of a turn overlapped by others, as
well as premature (i.e., before possible completion) stopping by parties to simul-
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taneous talk, are repair devices directed to troubles in the organization and distri-
bution of turns to talk. (SSJ 1974 : 39)
D’une manière générale, le mot d’« interruption » est rarement employé dans
la littérature conversationnelle, et lorsqu’il l’est c’est le plus souvent avec une
certaine réticence (que marque par exemple l’emploi des guillemets, comme
dans la citation précédente), ce qui est d’autant plus remarquable que la littéra-
ture est au contraire fort prolixe sur la notion voisine d’overlap (même si l’on
peut avoir des chevauchements de parole sans interruption et inversement, les
deux phénomènes sont tout de même très généralement associés) ou sur les no-
tions de transition relevant place (TRP) et de turn constructional unit (TCU) (1),
qui sont elles aussi indissociables de celle d’interruption. Exception notable :
l’article de Schegloff (2001) intitulé « Accounts of Conduct in Interaction : In-
terruption, Overlap, and Turn-Taking » où il est explicitement et largement
question des interruptions, mais pour dénier à cette notion toute pertinence
scientifique, ce qui nous permet d’y voir un peu plus clair dans les raisons de ce
discrédit.
D’après Schegloff, le terme d’« interruption » (qui conserve ses guillemets
tout au long de l’article) renvoie à une notion « ordinaire » ou « vernaculaire »,
qui n’a pas le même statut que les autres notions manipulées en CA : elle est en
effet compromise avec l’« étiquette » et soumise à des considérations normati-
ves, impliquant toujours un certain jugement de valeur – impossible de définir
cet objet sans tenir compte de son caractère complainable : une interruption,
c’est quelque chose dont on se plaint quand on la subit et dont on s’excuse quand
on la commet ; c’est par ailleurs quelque chose qu’on ne peut traiter indépendam-
ment du problème de l’appartenance catégorielle des participants (membership
categorization , en particulier par rapport au facteur du « genre » et plus large-
ment de la relation de pouvoir et de domination que les interruptions révèlent et
construisent tout à la fois). Ce dont il ressort que la question de savoir si l’on a ou
non affaire à une interruption est une question certes importante pour les partici-
pants à l’interaction, mais non pertinente d’un point de vue « académique » :
« social scientific work based on this notion is problematic » (p. 289), car un tel
travail est nécessairement entaché de considérations excessivement subjectives,
voire moralistes.
À cette exclusive prononcée à l’encontre de la notion d’interruption on peut
pourtant objecter qu’il peut sembler étrange, lorsque l’on revendique une sensi-
bilité ethnométhodologique, de fonder cette exclusive sur le fait qu’il s’agit au
départ d’une catégorie des « membres » (lesquels ne sont pas, pour reprendre le
mot fameux de Garfinkel, des « idiots culturels ») ; qu’il revient au contraire aux
linguistes de tenter de « techniciser » les intuitions communes sur la langue et le
discours ; que l’identification d’une interruption a toujours quelque chose de
« subjectif », à la différence il est vrai de celle des chevauchements dont l’exis-
tence est « objective », mais ni plus ni moins que celle des TRP et des TCU (voir
par exemple Selting 2000 sur les raisons du caractère éminemment problémati-
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(1) Pour désigner ces différentes notions nous avons fait le choix de retenir tantôt le sigle an-
glais (TRP, TCU), tantôt le sigle français (TP pour « tour de parole »), en fonction de l’u-
sage qui nous semblait le plus fréquent en France.
que et « unclear » de cette dernière notion). On ajoutera que l’on peut voir en fili-
grane dans le texte de Schegloff un autre motif de gêne vis-à-vis du phénomène
de l’interruption : c’est qu’il met partiellement en déroute l’idée selon laquelle
le talk-in-interaction se déroulerait de façon fondamentalement « ordonnée » et
coopérative – on a vu que Sacks ne s’intéressait à l’interruption qu’au travers des
moyens de sa réparation, et non comme constituant en elle-même une ressource
au sein d’un ensemble de stratégies polémiques et de déstabilisation de l’adver-
saire ; Sacks qui insiste aussi sur le fait que les interruptions ne surgissent pas au
hasard (« if you look at where interruptions occur in conversation, you’ll find
that they don’t occur randomly », 1992 : 525), ce qui sera à vérifier dans notre
corpus de débats, où l’on verra qu’il arrive aussi qu’elles surviennent de façon
véritablement anarchique (« désordonnée ») dans des phases de dérèglement gé-
néralisé du système des tours.
En tout état de cause, même si elle pose des problèmes descriptifs délicats,
cette notion est indispensable pour qui veut chercher à comprendre ce qui se
passe dans les interactions, en particulier si l’on s’intéresse comme c’est notre
cas aux interactions à caractère intrinsèquement confrontationnel telles que les
débats médiatiques, où les interruptions jouent un rôle décisif dans la gestion du
conflit et où le « style interruptif » des protagonistes constitue une composante
non négligeable de leur « ethos ». La notion d’interruption, aussi floue et fluc-
tuante soit-elle, est proprement incontournable pour l’analyse du discours en in-
teraction. Notre objectif est donc ici de proposer quelques principes et outils
pour tenter de rendre compte au moins partiellement d’un phénomène interac-
tionnel éminemment pertinent.
1.2. Travaux antérieurs sur la notion d’interruption
Dans l’article précédemment cité, Schegloff se réfère aux travaux qui à la suite
de la publication de l’étude de Zimmerman et West (1975) ont envisagé le phéno-
mène des interruptions dans le cadre des gender studies , tendant à prouver que
d’une manière générale, les hommes interrompent plus que les femmes, en rela-
tion avec leur position dominante dans la communication. Ce type d’approche a en
effet donné lieu à une abondante littérature (voir, entre autres, Murray et Covelli
1988 ou Talbot 1992 pour une critique des travaux de West et Zimmerman, et
Goldberg 1990 pour une revue de la littérature sur la question des interruptions
comme marqueurs de dominance).
Par ailleurs, un certain nombre de travaux sur la communication politico-mé-
diatique s’intéressent de façon centrale ou marginale au problème des interrup-
tions, telles qu’elles se réalisent dans différents genres interactionnels, par
exemple dans les interviews : Beattie 1982, comparant le « turn-taking style » de
Margaret Thatcher, alors chef de l’opposition, et celui de Jim Callaghan, alors
Premier ministre lors de deux interviews télévisées en avril 1979, montre ainsi
que Thatcher interrompt relativement peu mais aussi cède difficilement quand
elle est interrompue, avec des chevauchements qui vont jusqu’à 5 secondes, ga-
gnant ainsi souvent la « battle for the floor ». Mais la plupart des travaux dans ce
domaine portent sur ces « guerres verbales » que sont les débats (surtout s’ils se
déroulent en contexte électoral), les analystes décrivant alors les interruptions
comme des composantes de la dimension polémique de l’interaction : Hutchby
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1992 (à partir d’un corpus de débats radiophoniques londoniens) insiste sur le
caractère confrontationnel des interruptions dans ce contexte ; Luginbühl 2007
(à partir de l’étude d’une émission suisse de débats politiques télévisés) envi-
sage l’interruption comme un élément de la violence conversationnelle ; Agha
1997 (à partir de l’analyse du débat présidentiel entre Bill Clinton et Bob Dole en
octobre 1996) analyse les out-of-turn utterances comme des procédés au service
de la rhétorique de l’agression. Pour le domaine français, signalons deux études
s’employant elles aussi à comparer le comportement interruptif des deux prota-
gonistes d’un débat électoral : celle de Trognon et Larrue (1994 : 63-66) sur les
duels Chirac-Fabius (1985) et Chirac-Mitterrand (1988) ; et celle plus récente et
précise à la fois de Sandré (2009) sur le débat entre Ségolène Royal et Nicolas
Sarkozy lors de l’entre-deux-tours des présidentielles (2 mai 2007) : tout en re-
connaissant les difficultés qu’il y a à identifier un phénomène qui n’est « pas un
donné mais une reconstruction de l’analyste » (p. 70), l’auteure nous fournit des
indications précises sur le nombre des interruptions effectuées de part et d’autre
(148 pour SR, soit 35% de ses prises de parole vs 132 pour NS, soit 30% seule-
ment) puis sur la proportion des interruptions à visée polémique (la très grande
majorité) qu’elle oppose aux interruptions à fonction de gestion de l’interaction
(c’est le cas surtout de celles effectuées par les animateurs) et enfin aux interrup-
tions coopératives (qui seraient moins de 3%). Quoique portant sur ce même dé-
bat (dorénavant « Sarkolène »), notre approche sera un peu différente de celle de
Sandré car il nous semble que ce type de relevé, assurément utile, dépend à un tel
point de choix analytiques qu’il est indispensable de problématiser la notion
d’interruption avant de procéder à l’analyse des données, ce que nous tenterons
de faire avec l’aide des outils élaborés dans le cadre de l’analyse conversation-
nelle. Nous tenterons par là même de combler le fossé qui sépare d’un côté, les
tenants de la CA qui pour la plupart évitent de recourir à la notion d’interruption,
et de l’autre les analystes du discours des médias qui y recourent abondamment
mais sans toujours suffisamment insister sur les problèmes qu’elle soulève.
Mentionnons pour terminer quelques contributions susceptibles de nous aider
dans cette entreprise :
– Lerner (1989) s’intéresse au fait qu’à côté des transferts « smooth » de la pa-
role d’un current speaker (A) à un next speaker (B), il arrive que le candidat à la
succession démarre out of turn ; l’article envisage alors ce qui se passe après ces
intervening utterances, différents cas de figure pouvant être distingués : ou bien A
perd le tour ou il le récupère ; dans ce dernier cas deux possibilités se présentent,
l’unperturbed continuation (2) (A poursuit son énoncé comme si de rien n’était) et
la delayed completion (c’est-à-dire l’achèvement par A de son tour provisoire-
ment interrompu par B, l’énoncé de A étant alors discontinu, et pouvant ou non
intégrer certains éléments du contenu de l’énoncé interruptif). Ces différents cas
de figure seront examinés à la lumière de notre corpus. Pour l’instant citons cette
« remarque conclusive » de l’article de Lerner (1989 : 175) :
Delayed completion is [...] one procedure for resolving overlap begun by interja-
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(2) Ce fonctionnement s’apparente à ce que Trognon (1988 : 72-73) nomme la « connexion sal-
tatoire », dans laquelle tout de passe comme si « le premier locuteur agençait un monologue
en oubliant ce qu’a dit son interlocuteur ».
cent entry into a turn by a next speaker. [...] it is a device [...] apparently used to
minimize overlapping talk by requiring a speaker to drop out the onset of another
speaker’s utterance.
Cette affirmation est en effet révélatrice de la représentation dominante que
l’on se fait en CA du talk-in-interaction : tout y serait mis au service du bon fonc-
tionnement de la machine conversationnelle, ramené au bon fonctionnement du
système des tours. Mais pour minimiser le chevauchement, la solution la plus
simple n’est-elle pas que A renonce complètement à son tour ? S’il ne le fait pas,
préférant poursuivre son tour après ce petit délai imposé par l’interruption, c’est
que la delayed completion , plus encore qu’un procédé de résolution du chevau-
chement, est un moyen de récupérer le « floor ». D’ailleurs, si le seul but des su-
jets conversants était que « ça marche », il n’y aurait pas d’interruption (si ce n’est
par inadvertance, l’interrupteur se retirant aussitôt qu’il a compris sa bévue). Le
phénomène des interruptions a précisément pour intérêt de montrer que dans la
conversation l’enjeu n’est pas seulement de faire tourner au mieux la machinerie
des tours, mais qu’il existe au-delà de ces considérations techniques toutes sortes
d’enjeux d’un autre ordre (en particulier relationnel), ce que du reste Lerner
admet puisqu’il suggère un peu plus loin : « It might be useful to include the acti-
vity of interactionally dubbing another as an interrupter in the examination of
the conversational activies that constitute relationships. »
– Guillot (2005), dans un article qui aborde de front la notion d’interruption,
montre combien cette notion est à la fois problématique (car certaines divergen-
ces interprétatives peuvent intervenir à tous les niveaux) et nécessaire, en parti-
culier pour les recherches contrastives (car la gestion des interruptions varie
d’une culture à l’autre, ce qui peut entraîner certaines difficultés dans la commu-
nication interculturelle).
– L’article de Schmale (2008) est surtout centré sur la notion d’« UCT »
(forme francisée du sigle anglais « TCU »), mettant en évidence le fait que ce qui
est pertinent pour une telle unité c’est qu’elle soit interactivement achevée, ce
qui n’implique pas forcément qu’elle le soit syntaxiquement. La réflexion est
menée à partir de l’étude d’un corpus de conversations téléphoniques où sont dé-
tectés différents cas de figure de ce phénomène d’achèvement interactif sans
achèvement syntaxique. Elle aboutit à cette conclusion (p. 830) que le véritable
problème n’est pas de déterminer rétrospectivement les UCT, mais de « reconsti-
tuer à travers une analyse séquentielle des activités réciproques des participants,
les endroits que ces derniers traitent comme pertinents à la transition (PPT) en
prenant effectivement la parole. » Nous ne pouvons qu’être d’accord, sauf à
ajouter que le fait que B prenne la parole en un point X n’est pas forcément une
preuve que X est pour A, et même pour B, « pertinent à la transition », du fait jus-
tement de la possibilité de cette violation du système que constitue l’interrup-
tion... Possibilité d’ailleurs discrètement évoquée plus loin, lorsque l’auteur
précise que les UCT peuvent englober toutes sortes de constructions, syntaxi-
quement achevées ou non, qui donnent lieu à une prise de parole « sans que cette
dernière ne constitue une interruption du partenaire » – mais tout le problème est
précisément là ! On voit combien les interruptions viennent perturber non seule-
ment le déroulement de l’échange mais aussi la modélisation du turn-system,
puisqu’il ne suffit pas de regarder à quels moments et dans quelles conditions se
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font les changements de locuteurs pour pouvoir reconstituer les règles qui les
permettent étant donné que ces règles sont loin d’être systématiquement respec-
tées. On voit aussi combien sont indissociables les notions de TCU/UCT et d’in-
terruption, puisqu’un TCU est un segment de tour susceptible de donner lieu en
son (quasi-)terme à un changement de locuteur sans que ce changement produise
l’effet d’une interruption.
1.3. L’interruption : définition et problèmes
1.3.1. Définition
En contexte interactionnel, le flux discursif s’organise de telle sorte que s’y
trouvent inscrits par le locuteur en place (A) certains Possible Completion
Points marquant une Transition Relevance Place. L’auditeur va donc guetter et
anticiper l’apparition de ces TRP afin de pouvoir prendre la parole sans laisser
de blanc (minimization of gap), mais il ne doit pas non plus prendre la parole trop
tôt afin de ne pas occasionner un chevauchement de parole prolongé (minimiza-
tion of overlap) : voilà pour le principe. Mais dans les faits, il arrive fréquem-
ment que B s’empare de la parole alors que A n’a apparemment aucune intention
de la lui léguer : on dit alors que B « interrompt » A (il lui « coupe » la parole),
– soit parce que B prend pour un TRP effectif ou imminent ce qui ne l’est pas
pour A : l’interruption est involontaire ;
– soit parce que B intervient délibérément en dehors de tout TRP possible.
Pour les participants, les interruptions mettent donc en jeu les attentes et in-
tentions de A ainsi que les hypothèses que fait B sur les intentions de A ; corréla-
tivement, il s’agit pour l’analyste de tenter de reconstituer ces intentions et hy-
pothèses à partir d’indices concernant la présence projetable d’un TRP .
Une interruption peut donc être définie comme une prise de parole par un nou-
veau locuteur en dehors de tout TRP. Or les deux ingrédients de la définition cen-
sée servir de base à l’identification du phénomène peuvent dans bien des cas po-
ser problème.
1.3.2. Problèmes d’identification des interruptions
(1) Y a-t-il ou non « prise de parole » ?
Il est généralement admis que ne constituent pas de véritables prises de parole
les productions à fonction de back-channel (« régulateurs » ou « continueurs »).
Mais le problème se pose plus largement pour les collaborative utterances , les
interventions à fonction de « coénonciation » ou les activités de « soufflage »
– on peut en effet estimer qu’un soufflage ne constitue une interruption qu’à par-
tir du moment où il n’est manifestement pas sollicité par le locuteur en place, le
regard jouant dans cette affaire un rôle décisif (Goodwin et Goodwin 1986). Il se
pose aussi en cas de side séquence (Jefferson 1972), comme dans cet exemple
mentionné par Murray et Covelli (1988 : 109) :
Husband : I think [that
→ Wife : [Do you want some more salad ?
Husband : No I wan- (trailing off) -ted to say [...]
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Ayant soumis à des tests de réception un certain nombre d’échantillons de
conversations, Murray et Covelli ont ainsi constaté que les phénomènes de ce
type étaient responsables de la plupart des divergences concernant les jugements
d’interruption portés par leurs informateurs.
(2) Cette prise de parole se fait-elle « en dehors de tout TRP » ?
La projection d’une fin de tour convoque des indices de nature non seulement
syntaxique (indices excessivement privilégiées par la CA en ses débuts) mais
aussi et peut-être surtout prosodiques (éventuellement mimogestuels) et séman-
tico-pragmatiques (nature de l’acte de langage réalisé par l’énoncé, orientation
argumentative – une structure « concessive » laissant par exemple présager un
« mais » et sa suite...) : les TRP sont en fait des CTRP (complex transition-rele-
vance places, Ford et al. 1996) reposant sur un faisceau d’indices diversement
hiérarchisés. Ajoutons qu’il est également nécessaire de prendre en compte le
type d’interaction et d’activité en cours, comme on le voit dans le cas limite de la
conférence magistrale, où les règles du genre interdisent l’intervention de tout
« successeur » : pas question donc de chercher à identifier le moindre TRP dans
un discours oral de ce type, qui se décompose bien en unités syntaxiques et ma-
cro-syntaxiques, mais point en TCU, ces unités spécifiquement interactionnel-
les n’existant que dans la perspective d’une possible alternance des tours.
Il n’est donc pas toujours aisé d’identifier un TRP effectif, et l’on verra que la
notion ne peut être traitée qu’en termes graduels : un TRP est plus ou moins évi-
dent, une interruption peut donc être perçue comme plus ou moins « sévère »
(Murray et Covelli 1988). Mais en outre, ces points de transition sont anticipa-
bles, c’est-à-dire qu’un enchaînement « prématuré » peut être « conditionnelle-
ment pertinent » – mais dans quelles conditions ?
Talk which overlaps a current speaker’s talk may be recognized as « interrup-
tive » if initiated nowhere near a possible completion, and as enthusiastic if over-
lapping what has already be recognized as its incipient possible completion.
(Schegloff 1992 : 117-118)
Passons sur la distinction entre intervention « interruptive » et « enthou-
siaste » ; mais que faut-il entendre par « near a possible completion » ? À cette
question de nombreuses études se sont depuis lors employées à apporter des élé-
ments de réponse, notamment en identifiant certains types de segments suscepti-
bles d’être chevauchés par anticipation d’un TRP – tels ces « lexèmes stéréoty-
pés », « formules d’adresse », « phrasillons » et autres « séquences très brèves en
fin de tour sans conséquence au niveau des activités conversationnelles » qu’étu-
die Schmale 2002 –, corroborant l’idée que les locuteurs analysent finement le
tour :
Si le fait que le locuteur incipient démarre son tour exactement à la fin du précé-
dent constitue une première évidence de son analyse de la structuration du
tour [...], le fait qu’il puisse le faire en anticipant la fin du tour précédent en est
une encore plus forte. (Mondada 2007 : 15)
– mais la remarque ne vaut qu’à proximité d’un TRP : sinon l’anticipation est
plutôt la preuve, soit de son incapacité à projeter correctement la fin du tour,
soit d’une parfaite indifférence aux TRP...
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Ce qui est en tout cas certain, c’est d’une part que ce problème ne peut être
traité en termes purement mécaniques, à la manière de Zimmerman et West défi-
nissant d’abord l’interruption comme une prise de parole survenant « plus d’un
mot » avant un point de complétion possible, puis remplaçant quelques années
plus tard le critère du mot par celui des « deux syllabes », ce qui ne vaut guère
mieux : il est indispensable de s’appuyer sur des critères qualitatifs, concernant
entre autres le degré de prévisibilité ou d’informativité de la fin d’énoncé ; et
d’autre part que les notions de TCU, de TRP et d’interruption sont absolument
indissociables : l’existence des interruptions est en quelque sorte la preuve a
contrario de l’existence des « points de transition pertinents », notion qui n’a
d’intérêt que dans la mesure où elle vise à expliquer pourquoi certaines prises de
tour sont en quelque sorte légales et « conditionnellement pertinentes », quand
d’autres – les interruptions – ne le sont pas (ou le sont moins).
1.3.3. Notre approche
Nous défendrons ici l’idée qu’il est possible d’étudier les interruptions avec
les instruments de la CA, en reprenant les notions de tour de parole (TP), de turn
constructional unit (TCU), de transition relevance place (TRP), et en proposant
d’ajouter une nouvelle unité, le segment de tour interrompu (STI). Nous avons
déjà eu l’occasion de présenter et d’utiliser brièvement cette unité pour évaluer
la plus ou moins grande résistance des locuteurs à l’interruption, par comparai-
son du nombre de tours et du nombre de STI (Constantin de Chanay et Kerbrat-
Orecchioni 2007 : 318). Le présent article nous fournira l’occasion d’y revenir
d’une manière plus fouillée et plus technique.
Nous avons retenu pour cela trois corpus :
– le débat entre Ségolène Royal (SR) et François Bayrou (FB) diffusé sur
BFM TV le 29 avril 2007 : la manière très courtoise dont un journaliste
(Olivier Mazerolle, OM) s’efforce de reprendre la parole à une intervenante
très volubile permettra d’étudier le placement optimal des interruptions
(optimal du point de vue du respect des règles de l’alternance des tours,
même si les interruptions ont toujours, par définition, un certain caractère
transgressif par rapport à ces règles) ;
– un numéro de l’émission Le temps de choisir diffusé sur LCP le 4 avril
2007 avec en invité Philippe de Villiers (PhdV), qui comporte un épisode de
crise durant lequel l’invité sort de ses gonds, et qui permettra d’étudier des
placements d’interruptions qui ne s’appuient au contraire apparemment sur
aucune analyse du tour de l’autre ;
– enfin, notre corpus principal : le débat « Sarkolène » diffusé le 2 mai 2007
sur France 2 et TF1, opposant les deux candidats à l’élection présidentielle
Ségolène Royal (SR) et Nicolas Sarkozy (NS), qui combine des caractéristi-
ques des deux précédents.
Nous nous pencherons dans un premier temps sur les problèmes de segmenta-
tion en empruntant des exemples aux trois corpus, avant de proposer une étude
rapide des interruptions dans le troisième.
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2. Les interruptions : approche sur corpus
2.1. Interruptions et problèmes empiriques de segmentation
2.1.1. Suivi des tours et STI
L’existence de segments de tours interrompus (STI) s’impose logiquement
dès lors que l’on admet que des tours peuvent se poursuivre au-delà de zones de
chevauchements interruptifs. S’il nous semble pertinent de les identifier, c’est
parce qu’un tour qui se poursuit malgré une intervention adverse n’a plus exacte-
ment le même statut après l’interruption qu’avant : c’est un tour qui se maintient
pour ainsi dire de force malgré l’intervention « indue ». Les segments situés de
part et d’autre du chevauchement sont alors des STI.
On peut se demander si la zone de chevauchement dans le tour constitue un
segment à part, ou si elle appartient à l’un ou l’autre des deux STI (antérieur et
postérieur), et si oui, auquel. Cette zone de chevauchement étant rarement ho-
mogène, cela n’a pas grand sens d’en faire un segment à part. Dans l’exemple
suivant (Sarkolène 01.56.30) :
SR je suis très en colère (.h) et les parents/ et les familles/
→ qui [vous ent- et ]&
NS [calmez-vou:s]
SR &: les parents/
le segment chevauché comporte un premier volet « vous ent- » qui semble pour-
suivre ce qui précède, et un second « et » qui initie la reprise. Ces réactions sont
bien sûr à décrire dans leur déroulement temporel précis. Mais ce qui nous inté-
resse ici dans un premier temps, c’est que le tour se poursuive ou non après le
chevauchement : c’est cela qui semble caractéristique des locuteurs les plus
« coriaces » – alors que les chevauchements et perturbations se rencontrent aus-
si dans le cas où les locuteurs cèdent facilement la parole. Aussi le plus logique
est-il de fusionner le segment chevauché avec le segment précédent pour en
faire un seul et même STI. Ce choix respecte l’intuition selon laquelle lorsqu’il
y a une interruption, elle partage la chose interrompue en deux.
On peut dire dès lors que, lorsque A est interrompu par B (3) :
– si A cède son tour, on a n STI pour n interruptions, avec n >1 lorsque B a dû
intervenir plusieurs fois pour parvenir à ses fins ; cas particulier : lorsque
n = 1, 1 STI = 1 tour (tour « mono-segment ») ;
– si A résiste et conserve son tour, on aura n + 1 STI pour n interruptions.
Cela étant, les cas concernés les plus fréquents sont typiquement de forme :
A xxx [xxx] xxx
B [xxx]
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(3) Nous tenons pour négligeables les cas (rarissimes) d’interruptions sans chevauchement,
qu’il serait d’ailleurs peu judicieux de monter en épingle – ce sont des artefacts créés par le
fait de ne considérer que le verbal, alors que dès que l’on prend en compte le mimo-gestuel,
il y a bel et bien chevauchement (voir p. ex. Mondada 2004 et 2007 pour une extension de la
notion de tour au-delà de la zone strictement définie par la seule activité de parole).
c’est-à-dire qu’on a majoritairement des STI quand A résiste à l’interruption de
B : chose extrêmement courante dans les débats politiques, où les interruptions
ne réussissent pas du premier coup et où il faut faire le « forcing » pour s’impo-
ser. Le nombre des STI par rapport aux TP donne des indications sur la capacité
des interactants à insister aussi bien qu’à résister.
La solution que nous avons retenue dans la transcription pour les dénombrer
consiste à numéroter les TP et à repérer en début de paragraphe les STI par une
lettre de l’alphabet associée à ce numéro de tour. En pratique, cela n’est pas re-
dondant avec l’usage de l’esperluette en début et en fin de ligne : le changement
de paragraphe « intra-tour » peut se produire de manière contingente au sein d’un
même STI lorsque le transcripteur arrive en fin de ligne ; dans ce cas on conservera
en début de ligne la même « désignation de tour » (numéro ou numéro + lettre),
augmentée du signe « ’ ».
2.1.2. Interruptions et organisation en TCU
Problème : si les interruptions « don’t occur randomly » (Sacks 1992 : 525), à
la limite ce ne sont plus des interruptions, mais une forme d’intervention interac-
tivement adaptée. Analysant un extrait de débat médiatique, Mondada (2001 :
148) soutient ainsi qu’il n’y a pas de perturbation du système des tours, la place
des interventions attestant au contraire l’analyse du tour en cours par les partici-
pants, l’un prenant la parole « systématiquement aux frontières des unités qui
construisent [le] tour [de son interlocuteur] », l’autre cumulant des unités syn-
taxiques de manière à « minimiser la pertinence des points possibles de transi-
tion ».
Mais en va-t-il de même dans tous les cas ? Non. Nos deux premiers corpus
présentent de ce point de vue deux cas extrêmes.
Le débat Bayrou-Royal contient nombre d’interventions interruptives qui
tiennent compte dans une certaine mesure de l’organisation en TCU du tour in-
terrompu, en particulier de la part du journaliste OM. Du fait de son rôle, celui-ci
doit se montrer très respectueux : il lui est donc difficile d’intervenir si SR ne
produit pas de TRP. SR quant à elle s’arrange au contraire pour différer au maxi-
mum ces TRP, ou les minimiser. Examinons-en rapidement un extrait (dans le-
quel nous avons pratiqué quelques coupures indiquées par [...]) (4) :
1a SR ça n’est pas l’État qui va faire la sécurité sociale
professionnelle [...] parce que c’est en faisant des économies sur
des dépenses: MAL orientées (.h) que l’on cible sur des
dépenses (.) MIEUX orientées: et en particulier comme je viens de
→ le dire/ (.h) il vaut mieux (.h) faire de la sécurité
sociale professionnelle c’est-à-dire payer des salariés qui
gardent (.h) leur dignité au travail leur contrat de travail
→ plutôt que de les faire BA:sculer (.h) dans le
[trou: du chômage (0.2) et donc ça]&
→ 2 OM [.h alors m- m- madame Royal ]
1b SR &veut dire qu’avec 3a c’est très important ce [débat][(0.4) ]&
[...]
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(4) Nos transcriptions, et la segmentation en STI qu’elles proposent (1a, 1b...), résultent de
nombreuses décisions analytiques prises sur la base de considérations syntaxiques (en te-
nant compte de la prosodie et des gestes) et pragmatiques, ce qu’il est impossible de dé-
tailler ici.
3d SR (...) laissez-moi terminer\ juste sur cette question-là (.h) ≠il y a
(0.2) un nouveau pacte avec les petites et moyennes entreprises
[...] et ce sont des dépenses (.) actives (.h) [c’est-à-]&
6 OM [alors ]
3e SR &-dire QUE je considère (0.2) je considère ≠ je termine juste
cette phrase <(sourire) (0.6) [(.h ]&
?? [(rire)]
3e’ SR &que toutes les dép- [-en:ses ]&
?? [(rire ?)]
3e’’ SR (0.5) publiques (0.5) qui son:t proposées dans ce pacte> (.)
rapportent (.) davanta:ge (0.3) qu’elles ne COÛtent [...] et
j’espère que: (.h) j’aurai aussi/ une large majorité pour le
faire/ [même ]&
7 OM [XX ]
3f SR &SI nous sommes en désacco:rd (.h) sur la v- façon de voir les
choses/ (.h) mais vous voyez bien qu’en discutan:t/ (.h) les
rapprochements ne sont pas impossibles
8a OM mmadame Royal [dans une sur une]&
9 FB [je vais X ]
8b OM &AUtre chaîne de télévision: [eu:h ]&
?? [ha ha ha]
8c OM &c’est Nicolas Sarkozy à qui on d’mandait quelle est la qualité
d’Ségolène Royal il a répondu la pugnacité ben en tous cas quand
vous avez la parole vous êtes très pu- [-gnace par-]
?? [(rire) ]
8d OM &-ce qu’on n’arrive pAs/ (.h) à vous la repr[endre
Bien qu’elle prenne en compte l’intervention d’OM en 3a, SR ne rend vérita-
blement les armes qu’à la fin de 3f (soit deux bonnes minutes après la première
tentative d’OM) et elle occupe le terrain par de longs passages monologaux (1a,
3d, 3e’’), produisant de longs TCU qui diffèrent syntaxiquement des TRP (ex. en
1a « il vaut mieux... plutôt que... »), ou les minimisant, par exemple en renfor-
çant l’intensité (3e et 3f), ou en enchaînant immédiatement comme en 1a en fin
de TCU, par un procédé qui s’apparente à celui du rush trough (Schegloff 1987 :
77) :
(...) MIEUX orientées: et en particulier comme je viens de le dire/ (.h) il
vaut mieux (...)
ce en quoi l’on peut voir un exemple de divergence entre les indices syntaxiques
et les indices prosodiques de TRP, SR tâchant par ces derniers de rectifier online
le caractère potentiellement transitionnel des frontières projetées par les pre-
miers.
OM est quant à lui très tenace, mais ses interruptions n’arrivent cependant pas
« au hasard » (du moins au tout début, car il est facile de voir que plus l’interac-
tion progresse, moins il profite d’éventuels TRP) : à preuve, il se tient coi pen-
dant les passages monologaux de 1a, 3d, 3e’’ ; il avoue ses difficultés (8d), les-
quelles ne sont autres que des difficultés à intervenir alors que n’est produit au-
cun TRP. Il suffirait sans cela de continuer à parler comme un sourd et de jouer à
qui va s’arrêter le dernier, comme on va le voir immédiatement dans le second
corpus.
Dans les débats de ce type, les participants peuvent en effet prendre la parole
n’importe quand ou presque. Soit ce moment de « crise » au cours de l’émission
Le temps de choisir, alors que la journaliste Emilie Aubry (EA) vient de provo-
quer chez PhdV une fureur durable en citant in extenso son patronyme pour rap-
peler ses « lettres de noblesse ». S’ensuivent deux bonnes minutes d’altercation,
avec de très longs chevauchements qui sont de véritables défis à la transcription :
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impossible de parvenir à une version lisible tout en linéarisant. Nous avons donc
finalement opté pour une présentation en colonnes :
PhdV EA
euh vous feriez le: le musulman untel/
le juif untel/ et caetera/ s vous trou-
vez/ (0.2) i faut que j’porte une
étoile jaune/ (0.7) qu’est-ce que ça
veut dire ça vicomte
→ [attendez (0.4) XXX (vous vous)
où est-ce que vous avez vu: où est-ce
que vous avez vu: attendez attendez ma-
dame (0.2) (mais) regardez-moi dans les
yeux où est-ce que vous avez pris ça:
(0.2) où est-ce que (0.3) attendez où
est-ce que vous avez pris ça: (0.3) et
et où est-ce que vous avez tiré ça (.)
(d’ailleurs) et c’est c’est quoi c’est
une émission règlement d’com:ptes
c’est pas un c’est pas une é-]
[vous faites des amalgames
étran:ges j’aurais rappelé le vérita-
ble nom de n’importe quel inv- PAS
d’polémique sur ce sujet (0.2 j’vous
prêterai les portraits (.) j’vous prê-
terai les portrai:ts (0.2) j’vous prê-
terai les portrai::ts dans L’Express
notamment (h. 0.3) ce sont des choses
qui reviennent souvent parce que ça
fait partie d’votre personnage (0.2) je
vous passerai l’dossier d’presse]
→ [-mission politique] ≠[absolument pas]
Immédiatement après « vicomte » démarre un chevauchement qui se poursuit
sur 17 secondes – et il y en aura d’autres ! On a affaire à un cas limite : la superpo-
sition. Peut-on encore parler d’interruptions ? C’est douteux : on peut objective-
ment délimiter des « segments de flux de parole » grâce aux pauses « intra-STI »,
mais on ne peut pas vraiment les regrouper en STI car aucun de ces segments
n’est vraiment « de part et d’autre » d’une interruption. On aurait plutôt deux
grands STI, et c’est bien l’impression qu’on a au fond : celle que PhdV et EA par-
lent de manière « ininterrompue », se fichant éperdument de la présence ou de
l’absence de TRP (ce qui est plus étonnant encore de la part de la journaliste).
Les participants semblent ne « suivre le tour » de l’autre que pour s’assurer qu’ils
ne laissent pas passer quelque chose de trop important – ils gardent une oreille.
C’est ce qui explique le retour à l’interaction avec le « absolument pas » final, en
réaction immédiate à « c’est une émission règlement de comptes ». L’adaptation
interactive des interruptions est donc très variable selon les corpus, et plus préci-
sément selon les phases considérées au sein de ces corpus : les moments de crise
sont à part, et toute l’émission Le temps de choisir n’est pas du même tonneau (le
retour au calme coïncide avec un retour au respect relatif des règles de l’interac-
tion). Tout porte à croire que si les participants cherchent à ne pas intervenir « au
hasard », c’est essentiellement pour des raisons de politesse, qui les poussent à
faire des interruptions « discrètes » et n’ayant pas trop l’air d’en être : ce qui est
assurément graduel.
Comment dès lors rendre compte de cette gradualité qui caractérise le senti-
ment d’interruption ? Il semble qu’elle tienne à un certain nombre de facteurs,
parmi lesquels la présence ou non d’« adoucisseurs » de l’intervention interrup-
trice, son but (a-t-elle ou non vocation à ravir le tour ?), la plus ou moins grande
netteté des indices de TRP (continuumentre l’imminence avérée et l’absence pa-
tente), la plus ou moins grande imminence de ces TRP, etc., ainsi que la possibili-
té pour certains indices de suggérer des places transitionnelles qui ne sont cepen-
dant pas des TRP « à part entière » (Sarkolène 00.43.02) :
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SR d’abord si vous pensez que les trente-cinq heures ont créé
→ autant de dégâts pourquoi ne les avez-vous pas supprimées\ (0.3)
→ [pendant ces cinq années&
→ NS [puis-je puis-je puis-je
SR &me: me me pourquoi ne les avez-vous pas supprimées [parce que&
NS [puis-je
SR &vous [savez bien (.) parce que parce
NS [puis-je répondre à cela
SR oui (.) allez-y
On pourrait penser que sur la base de l’apparente complétude syntaxique, ainsi
que de l’intonation descendante et de la pause, le silence de SR après une ques-
tion rhétorique est interprété comme un TRP par NS, qui tente de prendre le tour ;
mais il le fait par une formulation qui présuppose que pour lui, il n’y a pas de TRP
(pourquoi sinon demander la permission ?), et de fait les expansions produites
ensuite par SR semblent confirmer que pour elle non plus, il n’y en avait pas.
Mais on pourrait en outre distinguer des « niveaux » de construction du tour :
les participants ne doivent pas seulement construire des TCU, mais aussi accom-
plir des tâches plus globales s’étendant sur plusieurs TCU, comme traiter une
question ou mener à bien une argumentation. On pourrait ainsi distinguer entre
deux niveaux au moins, l’un « local », celui des TCU, et un autre plus « global »,
auquel se déterminent ce que certains appellent des tours « multi-units » (Ford &
Thompson 1996, Selting 2000). Schmale (2008 : 823 et 826) fait lui aussi une
distinction de cet ordre lorsqu’il envisage la possibilité d’énoncés pragmatique-
ment incomplets à un niveau local mais complets à un niveau global. On pourrait
ainsi distinguer des TRP locaux (fin de TCU) vs globaux (fin de tâche) ; les se-
conds ont une place beaucoup plus libre, ils sont plus « durables » – et c’est
pourquoi ils peuvent précéder et même rendre inutile l’achèvement de TCU
« locaux » (cas examiné par Schmale).
La légitimité de l’interruption n’est pas la même selon le niveau, global ou lo-
cal, de ce qu’elle contrarie ou de ce qu’elle épaule. À gros traits, on peut avoir
quatre cas de figure :
– contrariété locale + globale : interruption maximale, ex. PhdV qui
« bloque » le déroulement de l’émission ;
– contrariété locale mais coopération (ou non contrariété) globale : infor-
mation ou contestation ponctuelles ; ou encore, cas de NS attendant patiem-
ment que SR ait fini son réquisitoire (scène de la « saine colère » dans Sar-
kolène) pour lancer une interruption, qui passe alors pour plus légitime (son
« calmez-vous » a dû arriver à point nommé pour le spectateur qui ne l’a pas
considéré comme interruptif voir infra) ;
– coopération locale mais contrariété globale : tentative polie pour repren-
dre le tour (ex. OM dans le corpus Bayrou-Royal) ; mais aussi enchaîne-
ments indésirables ou pseudo-enchaînements – ex. interruptions commen-
çant par « alors » (OM toujours dans le corpus Bayrou-Royal), qui font
« comme si » il y avait un TRP. ;
– coopération locale + globale : régulateurs, interventions « supportives »
(qui, comme on va le voir, sont rares dans Sarkolène.
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2.2. Les interruptions dans Sarkolène – esquisse
Nous nous contenterons ici d’indiquer brièvement ce que pourrait être une
étude interactionnelle des interruptions dans ce débat. Commençons par indi-
quer quelques-unes de ses propriétés les plus marquantes.
Comme tous les débats d’entre-deux-tours des présidentielles en France, ce-
lui-ci est structuré par des macro-tâches correspondant à autant de sujets à
aborder, avec un ordre défini, et dans le respect d’un équilibre des temps de pa-
role alloués aux deux candidats. Malgré ce contrôle, le débat de 2007 comporte
beaucoup plus de turbulences que ceux de 1974, 1981, 1988 et 1995, se présen-
tant comme une alternance de séquences monologales (durant lesquelles l’écou-
teur ne produit quasiment aucun régulateur verbal ni même non verbal, étant le
plus souvent plongé dans la consultation de ses notes), et de passages dialogaux
correspondant presque entièrement à des « zones interruptives », également pau-
vres en régulateurs verbaux et dans lesquels le taux d’interruptions coopératives
est voisin de zéro (nos observations rencontrant à cet égard celles de Sandré
2009).
Dans l’ensemble du débat on peut distinguer en gros 18 grandes zones interrup-
tives. La plus longue correspond, sans surprise, à la scène de la « saine colère »
(7 minutes à peu près). Il n’y a aucune interruption dans les 15 premières minu-
tes, aucune dans les 15 dernières, alors que les « zones » se succèdent sinon tou-
tes les 5 minutes environ : sans doute parce qu’il est mal vu d’interrompre, et
qu’il faut – pour faire preuve d’un bon ethos – produire en commençant une im-
pression favorable, et la laisser en finissant.
Mais entre les deux, les infractions au système de l’alternance des tours se
donnent plus libre cours, comme si elles devaient être un peu moins nuisibles
pour l’ethos (mais on verra que celui de SR en a finalement pâti), ce malgré leur
caractère majoritairement agressif parce que peu adouci : les « pré-interrup-
tions » plus ou moins polies (vous permettez ? / si vous permettez... / pardon ma-
dame), les excuses, etc. sont tout à fait minoritaires dans le corpus. Néanmoins
les passages de recouvrements plus faiblement interactifs n’en arrivent jamais
au point du corpus PhdeV : en tout état de cause, nous avons affaire à un corpus
qui se maintient dans une sorte de position intermédiaire entre les deux extrêmes
que nous avons envisagés plus haut.
2.2.1. Types d’interruptions : une illustration
Les interventions intercalaires, potentiellement interruptives, doivent être
décrites en fonction :
– du degré de présence ou d’absence d’un TRP dans le tour interrompu ainsi
que de sa nature (locale / globale) ;
– du degré de présence ou d’absence d’un TRP dans le tour interrupteur (vo-
cation à conserver le tour ou non) ;
– du nombre de STI dans le tour interrompu / dans le tour interrupteur.
Illustrons cela à l’aide d’un extrait du débat Sarkolène, dont voici une trans-
cription qui le segmente en STI (l’extrait commence à 01.56.30 à la toute fin du
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long réquisitoire de SR contre l’immoralité de NS, et inaugure la scène de sa
« saine colère ») :
1a SR je suis très en colère (.h 0.4) et les parents/ et les familles/
qui [vous ent- et ]&
2a NS [calmez-vou:s]
1b SR &: les parents/ 3a [non je ne me calmerai pas ]
2b NS [calmez-vou:s/ et ne m’montrez] pas du doigt
a-[-vec ce]&
3b SR [non: ]
2c NS &:[(0.3)] [c-]&
4 SR [si:/ ] [: ]
2d NS &-et inde-[-x pointé/]&
5 SR [non: ]
2e NS &parce que franchement/ (0.2) [et je je voudrais vous di-]&
6a SR [non je n’me calmerai pa:s ]
2f NS &j- [-e vou-]
6b SR [non: ] je n’me calmerai pa:s
(.)
7a NS ben [pour ] (.) [pour être ]&
6c SR [je n’me] calmer- [-ai pa:s ]
7b NS &président d’ [la république/ i faut êt’ calme\]
6d SR [parce que: l’exploit- ] 8 non: (0.3)
pas quand il y a des injustices\
Les indices de STI attestent que tous les énoncés de l’extrait sont interrompus,
à l’exception de deux interruptions brèves de SR (4 et 5). On a le plus grand nom-
bre de STI dans le tour initialement interrupteur, celui de NS (2a-2f). NS montre
plus de « suivi » que SR, avec 2 TP (2a-2f et 7a-7b) pour 8 STI, alors que pour SR
on a 6 TP (1a-1b, 3a-3b, 4, 5, 6a-6b, 8) pour 11 STI. Elle se montre ainsi plus
réactive à ce moment où sa grande offensive contre NS subit sa première contre-
attaque, et quant à NS il est plus offensif et plus insistant à ce point charnière du
débat (et il peut se le permettre dans la mesure où il vient de subir sans broncher
le long réquisitoire de sa rivale).
NS ne fait qu’une interruption à proprement parler (2a-2f), mais après l’avoir
déployée par duplication (2a-2b), il parvient à la « tenir » envers et contre quatre
interventions de SR, ce qui s’explique par le bénéfice d’une sorte de TRP global,
en l’absence de TRP local (SR a bien assez parlé, elle a dit tout ce qu’elle avait à
dire et commence à se répéter) : cas de unperturbated continuation s’il en est.
La première intervention potentiellement interruptive de SR (3a) intervient
après un TRP de NS, auquel elle répond un peu à retardement, et elle ne se re-
trouve en chevauchement que parce que NS réitère son premier énoncé (2b) ; à ce
détail près, elle intervient comme une réponse appropriée, un enchaînement plu-
tôt qu’une interruption. Mais comme il s’agit d’un refus net, c’est-à-dire d’une
répartie à caractère non coopératif, qui intervient à couvert d’un énoncé que NS
donne comme suite à sa première intervention, et qu’en outre SR a déjà beaucoup
parlé, elle paraît ne pas laisser continuer NS (les TRP globaux l’emportent sur les
TRP locaux) et sa réplique, du moment que NS poursuit, peut produire un effet
d’interruption illégitime (c’est ainsi que l’a perçue un transcripteur non spécia-
liste, voir ci-dessous). On peut a fortiori dire la même chose de ses autres inter-
ventions (les escarmouches centrales 4 et 5, ainsi que 6a-6d qui est la réduplica-
tion de 3a-3b), sauf qu’elles aggravent son cas, faute d’intervenir à des TRP lo-
caux, ce que NS rend patent en n’achevant pas son TCU de 2f.
Nos distinctions sont ainsi utiles pour décrire des comportements interactifs
saisis sur le moment. Mais elles le sont aussi pour saisir des tendances au long
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cours et mettre en évidence des comportements spécifiques, à verser au compte
de l’ethos des participants. Remarquons à ce titre que si les deux débatteurs s’in-
terrompent à qui mieux mieux, ce n’est pas forcément ce que l’on retient. En té-
moigne une transcription de ce passage trouvée sur un forum de discussion (5) :
– Et je trouve que la façon dont vous venez, de nous décrire, comme ça, *tape sur
la table* la larme à l'œil, les droits des enfants d'handicapés à intégrer les écoles
[...] est scandaleux. [...]
– Calmez-vous, calmez-vous.
– (en même temps, coupant la parole) NON je ne me calmerai pas.
L’intervention de Sarkozy (« Calmez-vous, calmez-vous ») n’est pas retenue
comme interruptive, alors qu’elle fusionne deux énoncés produits, dans les faits,
en chevauchement – comme si c’était Royal qui interrompait Sarkozy et non
l’inverse...
2.2.2. Profils interruptifs de SR et NS
Il découle de ce qui précède qu’il y a trois possibilités pour décrire les rapports
entre le(s) tour(s) de A et le(s) tour(s) de B dans les zones interruptives :
– le recouvrement : A et B poursuivent parallèlement leurs tours respectifs
sans prendre en compte celui de l’autre ; les tours comportent souvent plu-
sieurs TCU, éventuellement à rallonge, mais ne sont pas décomposables en
STI, ce qui apparaît dans les transcriptions par des « ’ », « ’’ » etc. ;
– le tuilage : A et B s’interrompent alternativement tout en cédant rapide-
ment le tour, en fin de TCU ou non ; il y a des interruptions alternées mais
sans STI ;
– le saupoudrage : A poursuit son tour tandis que B multiplie les interrup-
tions brèves, soit composées d’un TCU achevé et comportant alors un TRP,
soit s’arrêtant en cours de TCU ; il y a de nombreux STI chez A, ce qui pro-
duit un effet de parole usurpée.
C’est tendanciellement la troisième de ces possibilités qui caractérise le plus
NS en tant qu’interrupteur, tandis que SR est plutôt spécialisée dans la première.
Voici un extrait caractéristique (Sarkolène 01.51.00) :
1a SR (...) les femmes vont aller devant l’tribunal [pour demander]&
2 NS [madame ]
1b SR &une [place de crèche (.) soyez sérieux (.) ]&
3 NS [mad- mais c’ mais mais c’est pas ça madame]
1c SR &c’est ça la société [que vous nous proposez:/ ]&
4 NS [non: (.) mais mad- ]
1d SR &aller devant les tribunaux pour [demander]&
5 NS [mad- ]
1e SR &une place en crèche/ (.) [ça n’est pas ma conception]&
6 NS [madame (.) madame ]
1f SR &de la société (.) [et les femmes]&
7 NS [vous n’avez ]
1g SR &ont autre chose à faire [qu’aller devant le tribunal (.) ]&
8 NS [madame (.) si vous me le ]&&
1h SR &i faut faire [les choses en politique (.) i faut faire les]&&
8’ NS && (.) [(ma-) madame (.) si vous me le permettez (.)]&&
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(5) http://www.cyberados.com/lofiversion/index.php/t7068.html
1h’ SR &[choses (.) c’est pas le tribunal ]
8’’ NS &&[vous n’avez pas besoin ] d’être méprisante pour être
brillante (.) voilà
On a là un cas de figure typique de ce débat. Les six premières interruptions de
NS (2, 3, 4, 5, 6, 7), placées en dehors de tout TRP détectable chez SR, sont brèves
et ne font qu’ébaucher des TCU qui restent inachevés ; du moment que SR conti-
nue imperturbablement (pas une seule prise en compte de NS dans le long tour
1a-1h’, pas une seule réparation, pas une seule variation de débit ni d’intensité),
on a l’impression qu’elle ne le laisse pas parler, un peu comme si c’était elle qui,
par six fois, l’interrompait. Ce saupoudrage initial de la part de NS prépare le ter-
rain pour sa septième interruption (8-8’’) qui, après une phase de recouvrement,
s’impose. Le rapport tours / STI est éloquent : avec 8 tours et 8 segments (mais à
proprement parler aucun « vrai » STI, puisque ce sont des tours mono-segment)
contre 1 tour et 8 STI, NS est celui qui interrompt le plus (6) mais qui paraît le plus
interactif : ceci compensant largement cela du double point de vue de la légitimi-
té de la parole et de l’ethos.
Les commentaires a posteriori à propos de ce débat reflètent cette ambiva-
lence des interruptions de NS et de la résistance de SR (sa « pugnacité », dirait
OM), ainsi dans cette remarque lue sur un autre forum (7) :
Elle reprochait à Sarko de lui couper la parole alors que c'est elle qui l'interrom-
pait tout le temps et impossible de l'arrêter !!!
Ce que ce commentaire pointe, c’est une stratégie consistant à se présenter
comme la victime des interruptions d’autrui, ce que Luginbühl (2007 :1380) ap-
pelle doing being interrupted, en précisant que les protestations de type « please
let me finish my statement, I let you finish », quasiment ritualisées dans les dé-
bats, ne recouvrent souvent qu’une accusation non justifiée, et ne sont qu’une
technique pour discréditer l’adversaire et son comportement :
this method has become frequent practice in cases where there is not first inter-
ruption, but rather short objections, simultaneous starts or similar interventions
that only resemble interruptions but do not claim the turn. Indeed, even persons
who only make one short objection are sometimes addressed as permanent inter-
ruptors.
Mais on peut aussi remarquer une petite contradiction dans le double reproche
« elle l’interrompait tout le temps et impossible de l’arrêter » : impossible de l’ar-
rêter ? C’est reconnaître qu’on – et surtout NS – a dû essayer à maintes reprises,
sans parvenir à lui « couper la chique ». À l’examen, ces tentatives s’avèrent au-
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(6) C’est d’ailleurs ce qui ressort de nos propres décomptes sur l’ensemble du débat : plus de
220 interruptions pour NS, environ 140 pour SR – mais les décomptes sont très sujets à cau-
tion (M. Sandré, rappelons-le, obtient des chiffres sensiblement différents), sans que cela
invalide pour autant la notion d’interruption : comme il s’agit d’un phénomène graduel, on
ne peut pas s’étonner de trouver des variations dans son appréciation. Aussi, ce qui importe




tant d’interruptions, c’est-à-dire de prises de parole de NS pendant un TCU en
cours de SR sans qu’on puisse déceler aucun TRP (du moins « local »). Mais l’effet
produit, c’est que SR à ces moments « ne le laisse pas en placer une » : la parole
ininterrompue produit en somme les mêmes effets que l’interruption.
3. Conclusion
Le tour [...] est accompli par les participants qui déploient séquentiellement une
série d’indications rendant manifeste si le tour est possiblement complet [...] ou
s’il se poursuit [...]. C’est ainsi que la forme qui est conférée au tour exhibe ses
points de complétude ou d’incomplétude [...]. Les interruptions sont elles-mêmes
des indices reconnaissables de la façon dont les participants suivent le déroule-
ment du tour (Gülich et Mondada 2001 : 207 et 209 ; italique ajouté)
Outre que les interruptions peuvent être au contraire dans certains cas des in-
dices de la façon dont les participants ne suivent pas le déroulement du tour ou
tout au moins, n’en tiennent aucun compte, de telles affirmations peuvent sem-
bler exagérément optimistes : si certains indices et marqueurs, sur lesquels il est
du devoir de l’analyste de s’appuyer, sont en effet inscrits dans le texte de l’inter-
action, ils ne sont jamais « transparents » ; ce sont des signifiants qui s’offrent à
l’analyste (comme aux participants eux-mêmes), et la tâche consistant à leur assi-
gner certaines valeurs particulières ne va jamais de soi. Cela vaut tout particulière-
ment pour les types d’unités dont il est ici question : les TP, TRP, TCU et autres
STI sont, on l’a vu, tout sauf « exhibés ». On retrouve ici le principe de graduali-
té : les marqueurs sont plus ou moins évidents, et même les plus manifestes en ap-
parence (comme les énoncés métacommunicatifs tels que « attendez », « je n’ai
pas terminé », ou « pardon de vous interrompre ») doivent eux aussi être passés
au crible de l’analyse (8).
Le travail interprétatif – pour les participants « actifs » et leur auditoire,
comme pour cet « archi-interprétant » qu’est l’analyste – concerne d’abord, on
l’a vu, l’identification elle-même des interruptions (en relation avec celle des
tours et des TRP) ; mais il concerne aussi leurs valeurs et effets interactionnels,
lesquels engagent un certain nombre de distinctions (toutes également graduel-
les) que nous ne pouvons ici que rappeler rapidement :
– interruptions « coopératives » vs « polémiques » (Sandré 2009), « suppor-
tives » vs « compétitives » (Bazzanella 1991), « affiliatives » vs « disaffilia-
tives » (Goldberg 1990) ;
– interruptions perçues comme « offensives » ou au contraire « défensives »
(Agha 1997 : 475) ;
– interruptions plus ou moins « polies », entre autres par la façon dont elles
sont préfacées ou « réparées » (voir le recours systématique, par Sarkozy
face à Royal, à des formules telles que « madame si vous me permettez de
terminer » ou le fameux « est-ce que vous souffrez que je puisse faire une
phrase ») ;
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(8) Ce que nous avons fait pour le corpus « Sarkolène », sans qu’il soit ici possible ici de pré-
senter cette analyse.
– interruptions plus ou moins « légitimées » (par le caractère « intarissable »
de A, le fait qu’il/elle transgresse ostensiblement telle ou telle maxime con-
versationnelle, ou qu’il/elle attaque B de façon excessivement violente, in-
sultante ou diffamatoire...)
Tous ces aspects doivent être envisagés en relation avec le type d’interaction
auquel on a affaire – dans les débats, qui sont des sortes de « guerres verbales »,
les interruptions vont dans leur grande majorité être utilisées comme des armes
stratégiques alors que dans d’autres contextes, comme les conversations familiè-
res, elles sont plutôt à mettre à mettre en corrélation avec le degré d’« engage-
ment » dans l’échange et de chaleur dans la relation (Tannen 1989) (9) –, mais aussi
avec les caractéristiques propres de l’interaction en cours et le turn-taking style
(Beattie 1982) des parties en présence.
En tout état de cause, quel que soit l’angle sous lequel on choisit de s’intéres-
ser aux interruptions, leur étude a tout intérêt à recourir aux outils descriptifs
élaborés dans le cadre de l’analyse conversationnelle, dont elles permettent pré-
cisément de mettre en évidence le caractère « élaboré » (rien de moins « naturel »
que la notion de tour de parole...). Introduisant un certain « désordre » dans le
fonctionnement de la machinerie conversationnelle, ces empêcheurs de tourner
en rond que sont les phénomènes interruptifs constituent à la fois, pour les parti-
cipants à l’interaction, une ressource leur permettant de s’émanciper dans une
certaine mesure, et à des fins variables, du carcan du turn-system , et pour les ana-
lystes de l’interaction, une source inépuisable de questionnements.
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(9) Rappelons que la fréquence comme la valeur des interruptions dans les conversations fami-
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Conventions de transcription
Nous utilisons les conventions de transcription ICOR du laboratoire ICAR diri-
gé par Lorenza Mondada. Voici les principales :




(0.2) pause silencieuse mesurée (valeur en secondes)




calmer- [-ai] mot sectionné dans la transcription pour permettre l’alignement
QUE segment perceptuellement saillant
& continuité du tour
Pour plus de précisions sur les conventions de transcription ICOR, voir
http://icar.univ-lyon2.fr/projets/corinte/bandeau_droit/convention_icor.htm/
Nous commentons l’usage particulier que nous faisons du signe de différence
« ≠ » en 2.2.1.
